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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de O.M.S. Roméania — S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii O.M.S. Roménia — S.R.L. — Drum
Construct — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul
nr. 406/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 137D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
+Apaserv Satu Mare” — S.A., cu sediul in Satu Mare, consilierul
juridic Mihai Vilcu, cu imputernicire de reprezentare juridica
depusa la dosar. Lipseste autoarea exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care, invocand Decizia
Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, mai sus
amintita.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 406/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii si a art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006”. Exceptia a
fost ridicatd de O.M.S. Roméania — S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii O.M.S. Roméania — S.R.L. — Drum Construct —

constata

S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, intr-o cauza avand ca obiect
»achizitii publice si suspendare executare”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca garantia de bund conduita
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie, intrucat o asemenea
reglementare pune sub semnul intrebarii caracterul gratuit al
jurisdictiei administrative, din moment ce neconstituirea garantiei
de buna conduita, Tnhainte de data depunerii contestatiei, este
sanctionaté cu respingerea acesteia de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Arata ca, desi poarta denumirea
de garantie de bun& conduita, aceasta nu este altceva decét o
,{axa de timbru mascata”, asa incat procedura administrativ
jurisdictionala este transformata dintr-una gratuitd ntr-una
oneroasa. Autoarea exceptiei sustine ca ,sanctiunea aplicabila
ofertantului (operatorului economic care face contestatie) pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, anterior depunerii
cererii, este asemanatoare cu cea a netimbrarii, respectiv
Consiliul va respinge contestatia.”

7. Apreciaza, totodata, ca reglementarea legala criticata
incalca liberul acces la justitie, prevazut de art. 21 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere cuantumul ridicat al acestei noi
garantii instituite de legiuitor. In acest context, arata c& prin
introducerea garantiei de buna conduitd nu numai ca se aduc
obstacole suplimentare pentru operatorii economici care vor sa
conteste actele autoritatii contractante, ci aceasta garantie este
contrara si spiritului si ratiunii juridice a directivelor europene in
materia achizitiilor publice pe care le transpune, care protejeaza
operatorul economic impotriva deciziilor autoritatii contractante
de excludere sau de limitare a accesului la procedura,
asigurandu-le cai accesibile si eficiente de atac.

8. In fine, considera c& la emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, care a introdus prevederile art. 2711 Si
art. 2712 in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Guvernul nu a tinut cont de eX|genteIe constitutionale
ale art. 115 alin. (4). in acest sens, invoca ,,|neX|stenta unei
situatii extraordinare a carei reglementare sa nu poata fi
améanata”, apreciind ca justificarile Guvernului ,sunt chestiuni
pur generice”. Totodata, arata ca nu este motivata urgenta care
a determinat necesitatea emiterii acestei ordonante, urgenta
care, in opinia autoarei exceptiei, ,nici macar nu exista”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile ,art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii si a
prevederilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006”.

13. Curtea constata ca prevederile art. 2711 si art. 2712 au
fost introduse in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 prin art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 30 iunie 2014, astfel incat, in
acord cu prevederile art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora dispozitile de modificare si de
completare se Tncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta, Curtea urmeaza sa
retind ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
caruia urmeaza a se pronunta, prevederile art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2711 (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rd@manerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecaté de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevézute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asiguréari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevéazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si s&
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii

contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
bund conduita, decizia Consiliului sau hotdrérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care pladngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazéd direct instanfei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul raménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotérérii instantei de judecata. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunté la contestatie/cerere/pléangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
ramaséa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul rémanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea infrodusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de bund conduita reprezinta venituri ale
autoritétii contractante.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) care prevad ca ,orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdérarea drepturilor, a libertéatilor si a intereselor sale
legitime” si celor ale alin. (4), potrivit caruia ,jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”, precum si art. 115
alin. (4) care stipuleaza ca ,Guvernul poate adopta ordonante
de urgentad numai in situatii extraordinare a céaror reglementare
nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora.”

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate in prezenta cauza au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare. In acest sens este Decizia nr. 5 din 15 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 19 martie 2015, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, constatand ca aceste prevederi sunt constitutionale
in raport cu criticle formulate si a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
aceeasi ordonanta de urgenta.

16. In acest context, referitor la art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Curtea a
statuat ca prevederile legale criticate ,care prevad retinerea
neconditionaté a garantiei de buna conduita in cazul respingerii
contestatiei/cererii/plangerii sunt neconstitutionale, Thtrucat este
ingradit accesul liber la justitie, art. 21 alin. (1) din Constitutie,
prin descurajarea contestatorului de a formula o
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contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator”. Totodata, Curtea a constatat
ca ,prin retinerea neconditionata a acestei garantii de buna
conduita este afectat si dreptul de proprietate privata prevazut
de art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor
contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directa
a exercitarii unui drept sau libertati fundamentale, respectiv a
unui drept procesual.”

17. Intr-o atare situatie, devin incidente prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

18. Avand in vedere data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015, si
anume 19 martie 2015, acest caz de inadmisibilitate a intervenit
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din
19 ianuarie 2015, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 invocata Tn prezenta cauza urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca devenitd inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila.

20. Tn ceea ce priveste pretinsa contrarietate a prevederilor
art. 2711 si art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Curtea retine ca o prima critica de
neconstitutionalitate, de natura extrinseca, consta in aceea ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, prin care au
fost introduse prevederile art. 2711 si art. 2712 in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a fost adoptata
cu incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand
in vedere faptul ca la emiterea acestei ordonante de urgenta
justificarile Guvernului ,sunt chestiuni pur generice”, iar
,urgenta” care a determinat necesitatea emiterii acestei
ordonante ,nici macar nu exista”.

21. Referitor la conditile de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, conditii reglementate de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in mod
constant, ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanata” (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005,
Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010).
Curtea a mai aratat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

22. In acest context, Curtea subliniaza ca, astfel cum reiese
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
[care modificd si completeazd Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 34/2006], legiuitorul delegat, avand in vedere

necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive care tind sa modifice scopul pentru care au
fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a
instituit garantia de buna conduita. Totodatd, in Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
se face referire la aparitia unor disfunctionalitati care determina
intarzieri anormale in procesul de achizitie si o utilizare abuziva
a prevederilor aferente cailor de atac in acest domeniu. Avand
in vedere toate acestea, Curtea constata ca Guvernul a
indeplinit cerintele prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
prin faptul ca a intervenit legislativ pentru urgentarea si
fluidizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, astfel incat prevederile
legale criticate, astfel cum au fost introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014, nu contravin art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

23. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
referitoare la pretinsa contrarietate a prevederilor art. 2711 si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Tn raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutie, prin
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata, paragraful 35,
Curtea a retinut faptul ca prevederile legale criticate, ,prin
instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la
justitie.” Asa fiind, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate a acestor prevederi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 raportata la art. 21 alin. (1) si
(2) din Constitutie, intrucat, asa cum a constatat la paragraful 41,
,garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
s& asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a
drepturilor procesuale, cu toate consecintele procesuale care
decurg din finalitatea urmarita prin instituirea acesteia.”

24. De asemenea, prin aceeasi decizie, paragraful 31, in
ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor administrative, raportat
la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
analizénd dispozitiile ce reglementeaza procedura solutionarii
contestatiilor in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio norma care
sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca
venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ-
jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata de
norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa
oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei care,
alegénd calea contenciosului administrativ jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionald. Avand in vedere prevederile
art. 2712 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, potrivit carora ,sumele incasate de autoritatea
contractantd din executarea garantiei de bund conduitd
reprezinta venituri ale autoritatii contractante”, Curtea a retinut
ca ,solutia legislativa criticata respecta cerinta constitutionala
referitoare la caracterul neoneros al procedurii administrativ-
jurisdictionale, intrucat sumele reprezentand garantia de buna
conduita se fac venit la autoritatea contractanta, fara a constitui
o taxa pentru administrarea justitiei sau prestarea unor servicii
de catre aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor.” Asa fiind, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (4) din Constitutie care prevede ca ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de O.M.S. Roménia — S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
0.M.S. Roméania — S.R.L. — Drum Construct — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 406/35/CA/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 2711 si art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.
PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si alin. (4) lit. e),
art. 203 alin. (3), art. 223— 226, art. 230, art. 234 alin. (1)—(3) si art. 235 din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (4) lit. e), art. 203 alin. (3),
art. 223—226, art. 230, art. 234 alin. (1)—(3) si art. 235 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Savel Viorel
Botezatu in Dosarul nr. 953/86/2015 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 377D/2015.

2. La apelul nominal réspunde aparatorul autorului exceptiei,
avocat Dorin Andronic, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note de sedinta prin care
solicita sa se constate neconstitutionalitatea arestarii preventive
in cursul urmaririi penale.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care arata ca problema pe care prevederile din noul Cod de

procedura penala o releva este aceea referitoare la momentul
de la care este constitutionala restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati. Sustine ca raspunsul la aceasta
problema se regaseste in art. 53 din Constitutie, care enumera
expres si limitativ cazurile in care restrédngerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati este posibila, iar unul dintre cazurile
enumerate priveste desfasurarea instructiei penale. Arata insa
ca noul Cod de procedura penala confunda instructia penala cu
urmarirea penala, desi cele doua institutii nu sunt identice, acest
lucru rezultand si din art. 109 alin. (2) din Legea fundamentala,
unde se vorbeste despre urmarirea penald a membrilor
Guvernului, asa incét este evident faptul ca textul Constitutiei
nu poate sa foloseasca doua denumiri diferite pentru acelasi
concept. In continuare arata ca instructia penald, ca activitate
distinctd de urmarirea penala, presupune existenta a doua
institutii juridice diferite, respectiv judecatorul de instructie si
camera de acuzare, in vreme ce urmarirea penala este atributul
organelor de cercetare penala, activitate distincta Tn cadrul
instructiei penale. Sustine ca arestarea preventiva dispusa in
cursul urmaririi penale este neconstitutionald in masura in care
excedeaza scopului prevazut expres de art. 53 din Constitutie,
respectiv desfasurarea instructiei penale. Conform art. 1 din
Legea fundamentald, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie, iar drepturile si libertatile
reprezintd valori supreme in stat, asa incat, ih scopul respectarii
traditiilor democratice, legiuitorul, in anul 2003, a prevazut
reintroducerea judecatorului de instructie prin prevederile de
esenta ale art. 53 din Constitutie. Or, reglementarea actuala a
Codului de procedura penala referitoare la arestarea preventiva
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in cursul urmaririi penale, in scopul prevazut de art. 202 alin. (1),
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, este
neconstitutionald th conditiile ignorarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 53. Apreciaza ca nu se poate pune in discutie o omisiune
a legiuitorului sub aspectul nereglementéarii instructiei penale,
deoarece noul Cod penal si noul Cod de procedura penala nu au
fost adoptate de organul legislativ, respectiv Parlamentul
Romaniei, prin dezbateri parlamentare, conform art. 76 din
Legea fundamentala. Ambele coduri au fost adoptate printr-o
procedura extraordinara, de natura politica, respectiv prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului asupra
unui proiect de lege, ceea ce reprezinta o eludare a procedurii
democratice de adoptare parlamentara a acestor doua coduri.
Asa Tncéat judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de
camera preliminara nu pot substitui, prin competentele fixate de
legiuitor, competentele judecatorului de instructie abilitat cu
desfasurarea instructiei penale. Arata ca arestarea este o
masura care atinge grav libertatea individuala, avand consecinte
nebanuite asupra reputatiei persoanei, a vietii sale intime si
familiale, si, Tn concluzie, sustine ca arestarea preventiva in
cursul urmaririi penale este neconstitutionald in masura in care
excedeaza scopului prevazut de art. 53 din Constitutie, respectiv
pentru desfasurarea instructiei penale.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
de vreme ce neconstitutionalitatea textelor ce reglementeaza
masurile preventive se deduce din existenta, in opinia autorului,
a unei contradictii intre mai multe institutii juridice. Arata ca se
porneste de la sintagma folosita de art. 53 din Constitutie care
stabileste ca restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertati poate fi facutd, printre altele, in scopul asigurarii
instructiei penale. Observa faptul ca autorul deduce intelesul
acestei notiuni din dreptul comparat, fara a avea in vedere
coroborarea acestor dispozitii constitutionale cu alte dispozitii
din Legea fundamentala. Aratd ca atat art. 53 din actuala
Constitutie, cat si art. 49 din Constitutia anterioara folosesc
sintagma ,instructie penald”, dar aceasta pentru faptul ca Legea
fundamentala nu trebuie sa fie un regulament asemenea celui
privind circulatia pe drumurile publice. De esenta Constitutiei
este sa functioneze cu principii, cu termeni generali, tocmai
pentru a acoperi dispozitiile legislative care sunt in schimbare,
in dinamica si care trebuie sa corespunda exigentelor
constitutionale fara ca Legea fundamentala sa fie modificata de
fiecare data cand se modifica diverse dispozitii legislative. In
continuare, arata ca art. 23 din Legea fundamentala, cand face
referire la durata masurilor preventive, la prelungirea acestora
ori durata maxima a lor, foloseste sintagma ,,urmérire penalad” .
Asadar, sintagma ,instructie penala” acopera procesul penal in
sens larg, cu toate cele trei faze ale sale, respectiv urmarirea
penald, judecata si executarea. De asemenea, arata ca obligatia
existentei unui judecator impartial a fost asiguratd prin
dispozitiile art. 3 din Codul de procedura penala care a delimitat
functiile judiciare si a avut in vedere imprejurarea ca judecatorul
de drepturi si libertati indeplineste functia de dispozitie céat
priveste drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala, iar acesta este incompatibil cu functia
de judecatd, in acord cu dispozitiile conventionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 36 din data de 24 februarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 953/86/2015, de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori,
judecatorul de drepturi si libertati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (4) lit. e), art. 203 alin. (3),
art. 223—226, art. 230, art. 234 alin. (1)—(3) si art. 235 din

Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Savel
Viorel Botezatu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva incheierii prin care s-a respins,
ca neintemeiatd, cererea de finlocuire a masurii arestarii
preventive.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
face, pentru Tnceput, precizarea ca motivele de
neconstitutionalitate invocate privesc doar masura arestarii
preventive luate in cursul urmaririi penale. In continuare, arata
ca art. 53 din Constitutie enumera, ih mod limitativ si expres,
cazurile in care restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
este posibila, unul dintre cazurile enumerate facand referire la
sdesfasurarea instructiei penale”. Arata ca autorii noului Cod de
procedura penala au confundat ,instructia penald” cu ,urmdarirea
penalad”, desi, Tn opinia autorului, acestea nu sunt identice, de
vreme ce chiar Constitutia face vorbire atat despre ,instructia
penald” [art. 53], cat si despre ,urmdrirea penald” [art. 109
alin. (2)]. Considera ca ,instructia penald” , ca activitate
procesual penala distincta de ,urmarirea penald”, presupune
existenta a doua institutii juridice diferite, respectiv judecatorul
de instructie si camera de acuzare, iar ,urmdérirea penalé”,
atribut al organelor de cercetare si urmarire penala, reprezinta
o activitate distinctd in cadrul institutiei ,instructiei penale”. De
asemenea, invoca legislatia franceza, italiana si spaniola céat
priveste competenta judecatorului de instructie in cadrul
activitatii de ,instructie penald”, respectiv controlul realizat de
catre judecatorul de instructie cu privire la actele de urmarire
penala efectuate de procuror; competenta de a dispune pentru
anumite fapte, in faza ,instructiei penale” , la solicitarea
procurorului, Tn procedura contradictorie, cu participarea
avocatilor apararii, ,pentru desfasurarea instructiei penale”,
masura preventiva a controlului judiciar sau a arestului
preventiv. Totodata, face referire, invocand aceeasi legislatie, la
competenta judecatorului de libertati si detentie de a dispune cu
privire la luarea, prelungirea sau revocarea arestarii preventive
in situatia Tn care judecatorul de instructie nu confirma cererea
procurorului de arestare preventiva si, de asemenea, arata ca,
pentru crime si delicte care se pedepsesc cu peste 10 ani de
inchisoare, procurorul poate proceda la sesizarea judecatorului
de libertati si detentie, prezentandu-I fara intarziere pe inculpat
in fata sa. In acest context, aminteste si de Codul de procedura
penala roman din 1937, aratand ca si In sistemul procesual
roméanesc a functionat institutia judecatorului de instructie, in
continuare enumerand prevederi legale din codul mentionat.
Sustine c&, din coroborarea dispozitiilor constitutionale ale art.
23 si art. 53, rezultd cd masura arestarii preventive in cursul
urmaririi penale poate fi dispusa numai de ,judecétor” si numai
pentru ,desfasurarea instructiei penale”, in consecintd doar
judecatorul de instructie sau judecatorul de libertati si detentie,
ca urmare a sesizarii acestuia de catre judecatorul de instructie,
pot dispune aceastd masura. Asa incat judecatorul de drepturi
si libertati [art. 53 din Codul de procedura penald] si judecatorul
de camera preliminara [art. 54 din Codul de procedura penala]
nu pot substitui, prin competentele fixate de legiuitor,
competentele judecatorului de instructie abilitat cu desfasurarea
instructiei penale, care are si atributii proprii de cercetare si
strangere de probe. Arestarea este o masura care atinge grav
libertatea individuald, avand consecinte nebanuite asupra
reputatiei persoanei, a vietii sale intime si familiale. De aceea
arestarea este supusa unor reguli constitutionale clare si ferme,
dispunerea acestei masuri fiind de competenta unei autoritati
care actioneaza numai din ordinul legii, independent si impartial,
respectiv_judecatorul specializat in desfasurarea instructiei
penale. In concluzie, autorul exceptiei considera ca lipsa
reglementarii din Codul de procedura penala actual a activitatii
procesuale de instructie penald si, in consecintd, lipsa
reglementarii institutiei judecatorului de instructie si restrangerea
libertatii persoanei peste prevederile exprese si limitative
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stipulate in art. 53 din Constitutie atrag neconstitutionalitatea
masurii arestarii preventive dispuse in cursul urmaririi penale de
catre alt judecator decat cel specializat cu activitatea de
instructie penala.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, judecatorul de drepturi si libertati,
apreciaza ca_ exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca, din perspectiva
Constitutiei, instructia penala este aceeasi cu urmarirea penala.
Astfel, desi sintagma ,urmdrire penala” este folositéd in mod
explicit la art. 109 alin. (2) din Constitutie, acest lucru nu poate
conduce la concluzia ca ,instructia penald” de care face vorbire
art. 53 din Legea fundamentala si ,urméarirea penald” sunt doua
institutii juridice distincte, acestea fiind, de fapt, notiuni sinonime.
Pe de alta parte, chiar daca s-ar admite ca cele doua institutii
juridice ar fi diferite din perspectiva Constitutiei, lipsa unui
judecator de instructie responsabil cu supravegherea
desfasurarii urmaririi penale nu poate duce la incalcarea unor
drepturi cetatenesti, cum ar fi dreptul la libertatea individului,
cata vreme masura arestarii preventive, spre exemplu, se poate
lua, in temeiul dispozitiilor legale a caror neconstitutionalitate se
cere a fi declarata, doar de catre un judecator — magistrat
independent si impartial —, si nu de catre procuror, cum era in
vechea reglementare procesual penalad. Totodata, aratd ca
sintagma ,instructie penald” , raportatd la considerentele
Deciziei nr. 962 din 25 iunie 2009 a Curtii Constitutionale, are
sensul de ,urmaérire penald”, asa cum rezultd din cuprinsul
acestei decizii, astfel: ,nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 28 si art. 53, deoarece insesi textele
invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil
de anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea
instructiei penale”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii din Codul de procedura penala: art. 202
alin. (1) si (4) lit. e) — Scopul, conditiile generale de aplicare si
categoriile masurilor preventive, art. 203 alin. (3) — Organul
judiciar competent si actul prin care se dispune asupra masurilor
preventive, art. 223 — Conditiile si cazurile de aplicare a masurii
arestarii preventive, art. 224 — Propunerea de arestare
preventiva a inculpatului in cursul urmaririi penale, art. 225 —
Solutionarea propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi
penale, art. 226 — Admiterea propunerii de arestare preventiva
in cursul urmaririi penale, art. 230 — Mandatul de arestare
preventiva, art. 234 alin. (1)—(3) — Prelungirea arestarii
preventive Tn cursul urmaririi penale, art. 235 — Procedura
prelungirii arestarii preventive in cursul urmaririi penale.

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 23 referitor la libertatea individuala si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, invoca si art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la libertate si la siguranta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn prezenta cauza, sunt criticate norme procesual
penale ce reglementeaza scopul si conditile generale de
aplicare a masurilor preventive, organele judiciare competente
a dispune, in cursul urmaririi penale, arestarea preventiva,
procedura de aplicare a acestei masuri privative de libertate in
cursul urmaririi penale, respectiv conditile si cazurile de
aplicare, ntocmirea/solutionarea/admiterea propunerii de
arestare preventiva, mandatul de arestare preventiva, procedura
prelungirii arestarii preventive in cursul urmaririi penale.

15. In continuare, cét priveste sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora noul Cod de procedura penala confunda
Jnstructia penald” cu ,urmdrirea penald”, Curtea retine ca
urmarirea penala, ca prima faza a procesului penal, are un
obiect specific, reglementat n art. 285 din Codul de procedura
penald, de stréngere a probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru
a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata.

16. Referitor la notiunea de ,instructie penala”, ca ipoteza ce
face parte din enumerarea exhaustiva statuata in art. 53 din
Legea fundamentala referitoare la motivele legitime pentru care
poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, aceasta include ,urmérirea penala”, astfel cum
rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 71 din 23 mai 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 131 din 25 iunie 1996, potrivit careia ,In
cazul exceptiei de fata, restrangerea dreptului la libera circulatie
este, potrivit art. 49 alin. (1) din Constitutie, impusa pentru
«desfasurarea instructiei penale», intrucat priveste persoanele
aflate Tn urmarire penala ”, Decizia nr. 946 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
13 august 2009, care stabileste ca ,In ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 si 3002 din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca autorul exceptiei da
un alt inteles notiunii de «instructie penalax», care, potrivit art. 53
din Constitutie, legitimeaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, intre care regasim si privarea de
libertate. Asa fiind, desprinde concluzia infrangerii prezumtiei de
constitutionalitate a textului in mésura in care este posibila
arestarea inculpatului si in faza de cercetare judecatoreasca.
Or, potrivit art. 23 alin. (4) si (5) din Legea fundamentals,
privarea de libertate se dispune numai in cursul procesului
penal, ceea ce implica atat faza de urmarire penala, cat si faza
de judecata, cu singura deosebire ca in cursul primei faze a
procesului penal arestarea preventiva se poate dispune pentru
o perioada rezonabila de maximum 180 de zile”, Decizia nr. 962
din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 563 din 13 august 2009, in care s-a retinut ca ,nu
poate fi primita nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53,
deoarece insesi textele invocate ofera legiuitorului libertatea
unei astfel de reglementari, secretul corespondentei nefiind un
drept absolut, ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la
réandul lor de necesitatea instructiei penale” , precum si Decizia
nr. 92 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 370 din 20 mai 2014, potrivit careia
,Conditia ca restrangerea exercitiului dreptului sa fie impusa
pentru «desfasurarea instructiei penale» este indeplinita prin
indicarea n alin. 1 al art. 911 din Codul de procedura penala din
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1968 a cerintei ca autorizarea inregistrarii convorbirilor sa se
faca numai «daca sunt date sau indicii temeinice privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea
penala se face din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se
impun pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea
sau localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace
ori cercetarea ar fi mult intarziata» [...] Folosirea unor astfel de
inregistrari ca mijloc de proba intr-un proces penal este in
concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, care recunosc
legitimitatea unor restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau
libertati, inclusiv ale exercitiului dreptului la respectarea si
ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si
private, daca acestea se fac prin lege si in vederea apararii unor
valori sociale importante, precum desfasurarea instructiei penale
sau prevenirea faptelor penale.”

17. Asadar, Curtea retine ca intelesul notiunii de ,instructie
penald” este unul larg, general, ce include si ,urmérirea penala”,
ca prima faza a procesului penal, asa incat dispozitiile art. 53
din Legea fundamentala nu sunt incalcate.

18. Totodata, cat priveste sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora masura arestarii preventive
in cursul urmaririi penale poate fi dispusa numai de ,judecator”
si numai pentru ,desfasurarea instructiei penale”, in consecinta
doar judecatorul de instructie sau judecatorul de libertati si
detentie, ca urmare a sesizarii acestuia de catre judecatorul de
instructie, pot dispune aceasta masura, Curtea apreciaza ca si
acestea sunt neintemeiate. In acest sens, Curtea retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 4 decembrie 1979, pronuntatd in Cauza
Schiesser impotriva Elvetiei, paragraful 31, care a statuat ca
»magistratul” (imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare), care solutioneaza cauze privind persoane arestate
sau detinute preventiv, despre care face vorbire art. 5 paragraful 3
din Conventie, trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
respectiv: independenta faté de executiv si de parti; o exigenta
de procedura, respectiv magistratul sa asculte personal
persoana adusa in fata sa, si o exigenta de fond, anume
competenta de a examina circumstantele care impun sau nu
detentia si pe aceea de a se pronunta, pe criterii juridice, cu
privire la existenta ratiunilor care justifica arestarea, iar, in
absenta lor, sa poaté ordona eliberarea persoanei arestate. Desi
paragraful 3 al art. 5 din Conventie foloseste doua notiuni,
respectiv aceea de ,judecétor” si ,magistrat imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare”, in economia textului
acestia au aceleasi atributii, aceeasi competenta, respectiv
controlul judiciar, exercitat ,de indata”, asupra arestarii sau
detinerii unei persoane, in conditiile art. 5 paragraful 1 lit. c), si,
astfel, asigurarea Tnlaturarii arbitrariului cu privire la punerea in
valoare a dreptului fundamental la libertate si siguranta aparat
de Conventie.

19. Cat priveste prima conditie, respectiv independenta fata
de executiv si de parti, instanta de la Strasbourg a stabilit ca
independenta si impartialitatea magistratului ih faza de urmarire
penala se apreciaza in functie de competenta acestuia.

20. Competenta judecatorului de drepturi si libertati este
reglementata in art. 53 din Codul de procedura penala, care
stabileste faptul ca judecatorul de drepturi si libertati este
judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi penale, cererile,
propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizari
privind, printre altele, masurile preventive. Totodata, Curtea
retine ca, potrivit art. 3 din Codul de procedura penala, functia
de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, in faza de urmarire penala, este separata de celelalte
functii judiciare si, totodata, este incompatibiléd cu exercitarea
unei alte functii judiciare, asupra actelor si masurilor din cadrul
urmaririi penale, care restrang drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei dispunénd judecatorul desemnat

cu atributii in acest sens. De asemenea, potrivit art. 203 alin. (3)
din acelasi cod, masurile preventive prevazute de art. 202
alin. (4) lit. d) si e) pot fi luate fata de inculpat, in cursul urmaririi
penale, de catre judecatorul de drepturi si libertati, iar cat
priveste masura arestarii preventive, aceasta poate fi dispusa,
in cursul urmaririi penale, doar la propunerea motivata a
procurorului de caz, propunere care se finainteaza spre
competenta solutionare judecatorului de drepturi si libertati de la
una dintre urmatoarele instante: instanta careia i-ar reveni
competenta sa@ judece cauza in prima instanta; instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla locul de retinere; instanta corespunzatoare in grad acesteia
in a carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii; instanta corespunzatoare in grad acesteia
in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face
parte procurorul care a intocmit propunerea [art. 224 alin. (2)
din Codul de procedura penalal.

21. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 124 alin. (3)
din Constitutie ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii”, iar potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
LJudecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie
sd fie impartiali”, alin. (4) al aceluiasi articol stabilind ca ,Orice
persoand, organizatie, autoritate sau institutie este datoare s&
respecte independenta judecétorilor”, iar potrivit Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, organizarea judiciara are ca obiectiv de baza judecarea
proceselor de cétre instante judecatoresti in mod impartial si
independent de orice influente extranee, art. 2 alin. (1) din
aceasta lege stabilind ca ,Justitia se infaptuieste in numele legii,
este unica, impartiald si egald pentru toti”, acest text de lege
preluand alin. (1) si (2) ale art. 124 din Constitutie.

22. Céat priveste cea de-a doua conditie stabilitd, de
asemenea, pe cale jurisprudentiala, de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in interpretarea art. 5 paragraful 3 din
Conventie, respectiv magistratul sa asculte personal persoana
adusa in fata sa, Curtea observa ca aceasta este reglementata
in normele procesul penale ale art. 225 alin. (4), (7) si (8), care
stabilesc c& solutionarea propunerii de arestare preventiva se
face numai in prezenta inculpatului, in afard de cazul cand
acesta lipseste nejustificat, este disparut, se sustrage ori din
cauza starii sanatatii, din cauza de forta majora sau stare de
necesitate nu se prezintd sau nu poate fi adus in fata
judecatorului. Judecatorul de drepturi si libertati il audiaza pe
inculpatul prezent despre fapta de care este acuzat si despre
motivele pe care se intemeiaza propunerea de arestare
preventiva formulata de procuror, iar inainte de a proceda la
ascultarea inculpatului, judecatorul de drepturi si libertéti ii aduce
la cunostinta infractiunea de care este acuzat si dreptul de a nu
face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara
poate fi folosit impotriva sa.

23. In ceea ce priveste a treia conditie pe care judecatorul
trebuie sa& o indeplineasca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv competenta de a
examina circumstantele care impun sau nu detentia Si pe aceea
de a se pronunta, pe criterii juridice, cu privire la existenta
ratiunilor care justifica arestarea, iar, in absenta lor, sa poata
ordona eliberarea persoanei arestate, Curtea retine ca art. 223
din Codul de procedura penala, care stabileste conditiile si
cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, prevede faptul
ca aceasta masura privativa de libertate poate fi dispusa de
catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi
penale, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savarsit o infractiune si exista una dintre situatiile
prevazute la lit. a)—d) ale alin. (1) al art. 223 din acelasi cod,
masura arestarii preventive a inculpatului putand fi luata si daca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 448/23.V1.2015 9

din probe rezultd suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit
una dintre infractiunile enumerate la alin. (2) al art. 223 din Codul
de procedura penala pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare, cumulativ cu conditia ca, pe
baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia, sa se constate ca privarea sa de libertate
este necesara pentru nlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica. Toate aceste conditii prevazute de normele
procesual penale sunt apreciate de catre judecatorul de drepturi
si libertati, care, potrivit art. 226 si art. 227 din Codul de
procedura penala, poate admite propunerea procurorului si
dispune arestarea preventiva a inculpatului, prin incheiere
motivata, ori poate respinge, prin incheiere motivata,
propunerea procurorului, dispunand punerea in libertate a
inculpatului retinut. In baza incheierii prin care s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatului, judecatorul de drepturi si
libertati de la prima instantd sau, dupa caz, de la instanta
ierarhic superioara emite de indata mandatul de arestare
preventiva (art. 230 din Codul de procedura penala), de vreme
ce, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, arestarea preventiva se executda numai in baza
mandatului de arestare preventiva, emis potrivit dispozitiilor
Codului de procedura penala.

24. Avand in vedere cele expuse, Curtea observa ca
exigentele impuse de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cat priveste notiunea de ,magistrat” sunt pe deplin
respectate de reglementarea din Codul de procedura penala
referitoare la judecatorul de drepturi si libertati.

25. Asa incéat Curtea retine ca normele procesual penale ce
reglementeaza scopul si conditile generale de aplicare a
masurilor preventive, organele judiciare competente a dispune,
in cursul urmaririi penale, arestarea preventiva, procedura de
aplicare a acestei masuri privative de libertate in cursul urmaririi
penale, respectiv conditile si cazurile de aplicare,
intocmirea/solutionarea/admiterea propunerii de arestare
preventiva, mandatul de arestare preventiva sunt in deplin acord
atat cu dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (4) potrivit
carora ,Arestarea preventiva se dispune de céatre judecéator si
numai in cursul procesului penal”, cat si cu art. 5 paragraful 3 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,orice persoanad arestatd sau
detinuta, in condifiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din
prezentul articol, trebuie aduséa de indata inaintea unui judecator
sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare [...]”, de vreme ce judecatorul de drepturi si
libertati indeplineste conditiile stabilite, pe cale jurisprudentiala,
de catre instanta de contencios european al drepturilor omului,
care constituie tot atatea garantii pentru persoana arestata
preventiv.

26. Cat priveste critica autorului exceptiei referitoare la
normele procesual penale ce reglementeaza prelungirea
arestarii preventive in cursul urmaririi penale, Curtea constata ca
aceasta este, de asemenea, neintemeiatda in raport cu
dispozitile constitutionale si conventionale invocate. Astfel,
Curtea retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit careia instantele care se pronuntd cu privire la
posibilitatea mentinerii reclamantului in arest preventiv trebuie
sa examineze toate elementele relevante concrete, care suntin
masura sa confirme existenta necesitatii acestei masuri
(Hotérarea din 8 iunie 1995, pronuntata in Cauza Mansur
impotriva Turciei, paragrafele 55—56). Totodata, prin Hotararea
din 7 aprilie 2009, pronuntata in Cauza Tiron impotriva
Romaniei, paragraful 38, si Hotararea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Smirnova impotriva Rusiei, paragraful 61,
instanta de la Strasbourg a statuat asupra necesitatii de a
identifica indicii concrete care sa justifice necesitatea mentinerii
privarii de libertate, indicii care fac ca interesul public sa
prevaleze asupra prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a
dreptului fundamental la libertatea individuala a celui arestat.
Astfel, Curtea Europeana a reamintit ca nu se poate face o
evaluare abstractd a caracterului rezonabil al duratei unei
detentii (Hotararea din 6 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza
Patsuria impotriva Georgiei, paragraful 62) si ca acesta trebuie
examinat in fiecare caz, tindnd seama de conditiile concrete.

27. Cat priveste prelungirea arestarii preventive a
inculpatului, Tn cursul urmaririi penale, competenta de a aprecia
cu privire la aspectele mentionate in jurisprudenta instantei
europene, precitata, revine judecatorului de drepturi si libertati,
care, astfel cum s-a retinut mai sus, indeplineste conditiile de
independenta si impartialitate, si care va analiza daca temeiurile
ce au determinat arestarea initiald impun in continuare privarea
de libertate a inculpatului sau daca exista temeiuri noi care
justifica prelungirea masurii preventive.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Savel Viorel Botezatu in Dosarul nr. 953/86/2015
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 202 alin. (1) si (4) lit. e), art. 203
alin. (3), art. 223—226, art. 230, art. 234 alin. (1)—(3) si art. 235 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.
PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale de invatare pe tot
parcursul vietii 2015—2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 336 lit. a) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationala de invatare pe tot parcursul vietii
2015—2020, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotaréare.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul fondurilor europene,
Marius Nica
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 3 iunie 2015.
Nr. 418.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Statului Israel pentru cooperare
in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor,
semnat la Tel Aviv la 14 septembrie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Statului Israel pentru cooperare in domeniul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor, semnat la Tel Aviv la 14 septembrie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul pentru societatea
informationala,

Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 432.
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ACORD
intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Statului Israel pentru cooperare in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor

Guvernul Roméaniei si Guvernul Statului Israel (denumite in continuare péarti),

avand in vedere dezvoltarea pozitiva a relatiilor dintre Romania si Statul Israel consolidata prin vizite la nivel nalt, care confirma
interesul comun in vederea promovarii raporturilor stranse Th domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor (denumit in continuare TIC),

avand in vedere ca ambele parti, in calitate de participanti la promovarea furnizarii tehnologiei si serviciilor in sectorul

TIC, intentioneaza sa creeze un parteneriat Tn acest domeniu,

recunoscand necesitatea de a promova legaturi semnificative in sectorul TIC intre cele doua parti, cu luarea Th considerare

a capacitatilor si oportunitatilor,

recunoscand existenta potentialului pentru efectuarea de schimburi intense intre cele doua parti in sectorul TIC,

avand interese comune n dezvoltarea investitiilor, a proiectelor comune, initiativelor si pietelor aferente sectorului TIC,

avand in vedere posibila implementare a unui program de cooperare care pot fi stabilite de comun acord intre parti in
domeniul TIC, cu scopul de a dezvolta parteneriate de afaceri intre cele doua parti,

au incheiat urmatorul acord:

ARTICOLUL 1
Obiectivele cooperarii

(1) Obiectivul prezentului acord este de a stabili cooperarea
interinstitutionala si relatiile intre cele doua parti, in vederea
concentrarii eforturilor comune si a resurselor tehnice, financiare
si umane avand ca finalitate dezvoltarea cooperarii tehnologice
si a activitatilor inovative, precum si a serviciilor legate de
acordarea de asistentd, consultantd si instruire tehnica in
vederea formarii de resurse umane specializate Tn domeniul TIC.

(2) Partile vor sprijini si recomanda colaborarea directa intre
entitatile specializate din domeniul TIC si al cercetarii si
dezvoltarii TIC, dar si in vederea formarii de specialisti in aceste
domenii.

ARTICOLUL 2
Domeniile de cooperare

(1) Principalele domenii de cooperare intre cele doua parti
includ, fara limitare:

a) cooperare Tn domeniul politicilor si reglementarilor TIC;

b) schimb de expertiza si consultanta privind dezvoltarea
clusterelor de inovare in domeniul TIC;

c¢) schimb al celor mai bune practici in domeniul serviciilor
electronice, standarde si certificari tehnice;

d) cooperare privind reducerea decalajului digital prin
promovarea accesului la broadband prin utilizarea de tehnologii
noi si emergente, cum ar fi tehnologiile de asistenta pentru
persoanele cu dizabilitati, printre altele;

e) cooperarea in cadrul organizatiilor internationale
relevante, atunci cand interesele nationale ale celor doua tari
coincid;

f) cooperare si schimb de informatii cu privire la probleme
legate de guvernanta internetului;

g) schimb de expertiza si informatii cu privire la chestiuni
legate de situatii de urgenta, cum ar fi pregatirile pentru situatii
de urgenta si continuitatea functionala a infrastructurilor de
comunicatii electronice in perioade de criza;

h) incurajarea cooperarii si a schimbului de experienta intre
sectorul privat din Romania si sectorul privat din Statul Israel in
domeniul dezvoltarii de software;

i) stimularea investitiilor in domeniul TIC atat in Romania, cat
si In Statul Israel;

j) cooperare privind prevenirea si combaterea criminalitatii
cibernetice si cu privire la politicile de securitate cibernetica
pentru un mediu demn de incredere si mai sigur al internetului;

k) incurajarea proiectelor comune de cercetare-dezvoltare
pentru dezvoltarea TIC;

I) schimb de experienta in domeniul serviciilor si aplicatiilor
multimedia digitale;

m) schimb de experienta privind aplicatiile internet cum ar fi
e-sanatate, e-educatie, e-culturg;

n) cooperare privind dezvoltarea resurselor umane in
domeniul TIC;

0) promovarea si cresterea constientizarii rolului TIC in
atenuarea efectelor schimbarilor climatice;

p) cooperare privind programele de instruire pentru
dezvoltarea abilitatilor TIC;

q) organizarea in comun de expozitii tehnice, seminare,
simpozioane si sesiuni de instruire;

r) alte domenii de cooperare, stabilite de comun acord de
catre parti.

(2) Activitatile specifice de interes comun vor fi desfasurate
in cadrul stabilit de prezentul acord. Aspectele referitoare la
cheltuieli si investitii, confidentialitate, proprietate intelectuala,
precum si toate detaliile care vor asigura o intelegere clara a
provenientei si modului de utilizare a resurselor si beneficiilor
ambelor parti vor fi adresate prin acorduri specifice ce vor fi
incheiate inainte de inceperea acestor activitati.

(4) Partile vor dezvolta cooperarea prin:

— schimb de informatii si documentatii;

— consultari bilaterale;

— delegatii ale expertilor si grupuri de lucru comune;

— schimb de specialisti;

— programe de formare;

— alte forme adecvate de cooperare convenite de comun
acord.
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ARTICOLUL 3

Fonduri si resurse

(1) Desfasurarea de activitati de cooperare in conformitate cu
prezentul acord va fi conditionata de existenta resurselor de
finantare, precum si a altor resurse ale partilor.

(2) Costurile activitatilor de cooperare vor fi suportate intr-o
modalitate ce va fi ulterior convenita de catre parti.

ARTICOLUL 4

Implementarea acordului

(1) Prezentul acord va fi implementat de catre un Comitet de
coordonare compus din reprezentanti ai ambelor parti. Structura
Comitetului de coordonare va fi stabilita la o data ulterioara,
inainte de prima reuniune a Comitetului de coordonare.

(2) Comitetul va fi responsabil cu definirea metodologiilor,
mecanismelor si procedurilor pentru dezvoltarea activitatilor stabilite
prin prezentul acord. Comitetul va face eforturi sa se intruneasca
alternativ in Romania si Statul Israel, in functie de acordul dintre parti.

ARTICOLUL 5
Drepturile de proprietate intelectuala

(1) Fiecare parte va asigura, in conformitate cu legislatia sa
nationald, mijloace legale de protectie a drepturilor de
proprietate intelectuala create in temeiul prezentului acord.

ARTICOLUL 6
Confidentialitatea informatiilor

(1) Nici una dintre parti nu va dezvalui sau distribui catre un
tert informatii confidentiale comunicate sau schimbate furnizate
de catre cealalta parte in temeiul prezentului acord sau in cursul
activitatilor desfasurate in temeiul acestora, cu exceptia
permisiunii scrise a celeilalte parti. in cazul in care unei parti i se
solicita prin legile sau reglementarile interne in vigoare sa
transmita informatii confidentiale ale celeilalte parti, aceasta va
notifica imediat Tn scris cealaltd parte si va depune toate
eforturile pentru a limita gradul unei astfel de divulgari si a obtine
asigurari ca partea care primeste astfel de informatii protejeaza
confidentialitatea acestora in orice moment.

ARTICOLUL 7
Intrarea in vigoare si valabilitatea

(1) Prezentul acord va intra in vigoare la data ultimei notificari
prin care partile se vor informa reciproc, prin nota diplomatica, cu
privire la Tndeplinirea procedurilor legale interne privind intrarea in

vigoare si va fi in vigoare pe o durata de cinci (5) ani. Acest acord
va fi prelungit automat pentru noi perioade de cate cinci (5) ani,
daca niciuna dintre parti nu va notifica, in scris, celeilalte parti
intentia de Tncetare a valabilitatii acestui acord, cu cel putin sase (6)
luni Tnainte de expirarea unei astfel de perioade de cinci ani.

(2) Fiecare parte poate termina acest acord prin notificare
scrisa catre cealalta parte prin canale diplomatice. in acest caz,
acordul Tsi va inceta valabilitatea dupa sase (6) luni de la data
notificarii scrise transmise celeilalte parti.

(3) Incetarea valabilitatii acordului nu va afecta programele
intreprinse Tnainte de incetarea prezentului acord, cu exceptia
cazului in care se va conveni altfel de catre parti.

(4) La data intrarii in vigoare a prezentului acord intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Statului Israel, Tsi va inceta
valabilitatea orice alt acord semnat anterior in domeniul TIC intre
cele doua parti.

ARTICOLUL 8

Amendamente

(1) Prezentul acord poate fi amendat oricand prin acordul
scris al partilor.

(2) Amendamentele la prezentul acord vor intra in vigoare in
conformitate cu prevederile din articolul 7, paragraful (1).

ARTICOLUL 9
Solutionarea litigiilor

(1) Orice litigii si/sau diferente intre parti cu privire la
interpretarea si/sau aplicarea dispozitiilor prezentului acord se
vor solutiona prin negocieri si/sau consultari intre parti.

ARTICOLUL 10

Clauze finale

(1) Dispozitiile prezentului acord nu afecteaza drepturile si
obligatiile ambelor parti ce decurg din alte acorduri
internationale incheiate. Orice activitate desfasurata in temeiul
prezentului acord se supune legilor si reglementarilor fiecarei
parti.

(2) Autoritatile competente responsabile de implementarea
prezentului acord sunt:

— In Romania: Ministerul pentru Societatea Informationald;

— In Statul Israel: Ministerul Comunicatiilor.

Partile se vor informa reciproc n timp util cu privire la orice
modificari referitoare la autoritatile competente.

Semnat la Tel Aviv la data de 14 septembrie 2014, care corespunde Elul 19 5774 al calendarului evreiesc, in doua

exemplare originale, in limba engleza, limba roméana si limba ebraica, toate textele fiind egal autentice. in cazul oricarei diferente

de interpretare, varianta in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Alexandru-Razvan Cotovelea,
ministrul pentru societatea informationala

Pentru Guvernul Statului Israel,
Gilad Erdan,
ministrul comunicatiilor
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HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului a unor mijloace fixe aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor si in concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. — sucursalele
regionale CF Bucuresti si Craiova, in vederea scoaterii
din functiune, casarii si valorificarii, dupa caz

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al statului a unor mijloace fixe aflate in administrarea Ministerului Transporturilor
si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. —
sucursalele regionale CF Bucuresti si Craiova, avand datele de identificare
prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face in vederea scoaterii
din functiune, casarii si valorificarii, dupa caz, a mijloacelor fixe prevazute la art. 1,
in conditiile legii. Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. isi va
actualiza in mod corespunzétor datele din evidenta contabila.

Art. 3. — (1) Anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis, din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica in mod
corespunzator.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor, n
calitate de autoritate concedentd competenta, si Compania Nationald de Cai
Ferate ,C.F.R."— S.A., in calitate de concesionar, va fi modificat/actualizat in mod
corespunzator, conform prevederilor legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 439.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor, interimar,
nr. 274/2009 privind desemnarea responsabilitatilor pentru implementarea partii A
din cadrul Proiectului de diminuare a riscurilor in cazul producerii calamitatilor naturale
si pregatirea pentru situatii de urgenta

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei
si internelor, interimar, nr. 274/2009 privind desemnarea
responsabilitatilor pentru implementarea partii A din cadrul
Proiectului de diminuare a riscurilor in cazul producerii
calamitatilor naturale si pregatirea pentru situatii de urgenta,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din
13 noiembrie 2009, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) In vederea indeplinirii obligatiilor asumate de
Ministerul Afacerilor Interne pentru realizarea obiectivelor partii
A «Consolidarea capacitatii de finantare si management in
situatii de urgenta» a Proiectului de diminuare a riscurilor in
cazul producerii calamitatilor naturale si pregatirea pentru situatii
de urgenta, denumit in continuare Proiectul, se deleaga
responsabil secretarul de stat, sef al Departamentului pentru
Situatii de Urgenta.”

2. La articolul 1 alineatul (2), partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In aceastid calitate, secretarul de stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, are urmatoarele
atributii si responsabilitati:”.

3. La articolul 2 alineatul (2), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) UMP—MAI, al carei sef indeplineste calitatea de
vicepresedinte al CCl si exercita, in lipsa presedintelui, atributiile
acestuia privind convocarea si conducerea sedintelor CCI;”.

4. La articolul 2 alineatul (3), litera h) va avea urmatorul
cuprins:

,h) informeaza, prin presedintele CCI, Comitetul national
pentru situatii speciale de urgenta despre stadiul implementarii
SMISU.”

5. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) UMP—MAI asigura activitatea de secretariat
in cadrul CCI.

(2) Corespondenta in cadrul Proiectului se poarta prin
intermediul postei electronice.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Gabriel Oprea

Bucuresti, 16 mai 2015.
Nr. 53.
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